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МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ
НАЦІОНАЛЬНИЙ ТЕХНІЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ

«ХАРКІВСЬКИЙ ПОЛІТЕХНІЧНИЙ ІНСТИТУТ»

	


ПОЛОЖЕННЯ

ПРО КОНКУРС НА КРАЩІ ВИПУСКНІ КВАЛІФІКАЦІЙНІ РОБОТИ ЗДОБУВАЧІВ ВИЩОЇ ОСВІТИ, ЩО НАВЧАЮТЬСЯ
ЗА ОСВІТНІМИ ПРОГРАМАМИ МАГІСТРА
Затверджено Вченою радою НТУ «ХПІ»

«    » березня 2026 р. Протокол №   
Введено в дію наказом ректора від

«    »         2026 р. № 
м. Харків,
2026 р.
1  Загальні положення
Положення про проведення Конкурсу на кращі випускні кваліфікаційні роботи здобувачів другого (магістерського) рівня вищої освіти Національного технічного університету «Харківський політехнічний інститут» (далі Конкурс) розроблене відповідно до Закону України «Про вищу освіту».

Мета проведення конкурсу – удосконалення навчально-виховної та науково-методичної роботи в університеті, підвищення рівня педагогічної майстерності професорсько-викладацького складу, покращення якості випускних кваліфікаційних робіт здобувачів другого (магістерського) рівня вищої освіти (далі здобувачів), активізації наукової роботи здобувачів як найважливішого фактору формування фахівців, залучення здобувачів до участі у наукових програмах, проєктній та інших формах науково-дослідної діяльності виконання контролю за виконанням науково-дослідних робіт майбутніх здобувачів третього (освітньо-наукового) рівня вищої освіти університету, заохочення кращих здобувачів вищої освіти.

Конкурс проводиться на підставі наказу проректора НТУ «ХПІ» з наукової роботи «Про проведення конкурсу на кращі випускні кваліфікаційні роботи здобувачів вищої освіти, що навчаються за освітніми програмами магістра». 

2  Організація проведення конкурсу

2.1
Для розгляду і оцінювання наданих на Конкурс робіт створюється комісія чисельність і склад якої затверджується наказом проректора з наукової роботи. У комісію входять представники науково-педагогічного складу всіх інститутів НТУ «ХПІ». Зі складу комісії обирається  склад апеляційної комісії.
До повноважень комісії належить: 

· надання учасникам необхідної організаційно-методичної допомоги; 

· формування та затвердження складу комісії; 

· визначення умов проведення Конкурсу, розробка критеріїв та методики визначення переможців Конкурсу; 

· розроблення бланків дипломів для переможців та учасників Конкурсу; 

· визначення місця нагородження переможців Конкурсу; 

· висвітлення на сайті НДЧ НТУ «ХПІ»  інформації щодо проведення та підсумків Конкурсу.

2.2
Подання робіт на конкурс.

Під час роботи атестаційної комісії на кафедрах із числа кращих випускних кваліфікаційних робіт здобувачів відбираються роботи на Конкурс. Атестаційна комісія або кафедра дає мотивований висновок о кожної роботи, в якому відзначається:
· мета та актуальність обраної теми;

· наукова новизна виконаної роботи;

· практична цінність роботи, можливість впровадження розробки;

· конкретизація особистого внеску здобувача в роботу;

· якість оформлення пояснювальної записки та графічної частини;

· дотримання державних та міжнародних стандартів, стандартів вищого навчального закладу;
· дані щодо апробації роботи, публікацій, патентів, авторських свідоцтв автора із зазначенням його особистого внеску;
· виконання роботи за планами НДР кафедри;

· інші додаткові відомості, що свідчать про високий рівень виконаної кваліфікаційної роботи (посилання на статті, участь у конференціях,  впровадження тощо).
Якщо тема випускної кваліфікаційної роботи здобувача другого (магістерського) рівня вищої освіти є продовженням кваліфікаційної роботи на здобуття першого (бакалаврського) рівня вищої освіти, тоді на це вказується у мотивованому висновку із зазначенням подальшого поглибленого розвитку теми, нових отриманих результатів, ступеня використання матеріалів раніше виконаної і захищеної роботи.

Мотивований висновок обговорюється на засіданні кафедри і затверджується Вченою радою інституту. Роботи, що розглянуті Вченою радою інституту та визначені кращими, подаються на розгляд конкурсної комісії університету.

Завідувачі кафедр організують подання оригіналів кращих випускних кваліфікаційних робіт магістрів (до 2-х робіт з кожної кафедри за спеціальністю), які завірені підписом уповноваженої особи та усіх необхідних матеріалів до науково-дослідної частини. Допускається 2 роботи за кожною спеціальністю, яка є на кафедрі, але загальна кількість не повинна перевищувати 50% захищених дипломів. 
Згідно до Положення «про дистанційне навчання та використання технологій дистанційного навчання в НТУ «ХПІ» (наказ ректора від 29 вересня 2025 р. № 363 ОД) та наказу ректора № 119 ОД від 07 квітня 2022 р. щодо «ПОРЯДКУ організації поточного, семестрового контролю та атестації здобувачів  освіти із застосуванням дистанційних технологій навчання», якщо подання кваліфікаційних робіт до захисту відбувається в онлайн-режимі то випускні кваліфікаційні роботи надаються у форматі PDF. 
2.3
КАФЕДРИ подають такі матеріали для участі в Конкурсі:
· випускні кваліфікаційні роботи, що виконані державною мовою, та графічні матеріали. Допускається подання англійською мовою, якщо це профільний напрям по спеціальності;
· мотивований висновок до випускної кваліфікаційної роботи атестаційної комісії або кафедри для участі в Конкурсі;

· до випускної кваліфікаційної роботи надаються копії публікацій, дипломів переможця різного рівня конкурсів наукових робіт та конференцій автора роботи, довідок про впровадження результатів кваліфікаційної (бакалаврських та магістерських) роботи у виробництво або навчальний процес тощо;
· анкету самооцінки кафедри щодо якості магістерської роботи, що подана на Конкурс (Додаток 1);
· заявку на участь в Конкурсі, в якій державною мовою щодо кожної роботи надаються відомості: кафедра, група, прізвище, ім’я та по батькові здобувача повністю; тема роботи повністю; посада керівника, його прізвище, ім’я та по батькові повністю (Додаток 2); 
· презентацію роботи (за наявності);
· витяг з протоколу засідання кафедри;

· витяг з протоколу засідання Вченої ради інституту.
2.4
Наукові роботи оформлюються відповідно СТЗВО-ХПІ-2.01-2025

https://web.kpi.kharkov.ua/dpm/wp-content/uploads/sites/123/2025/06/STZVO-HPI-2.01-2025-2.pdf   
2.5
Всі матеріали до конкурсу електронним листом із вкладеним файлом-заявкою. надсилати на ту електронну адресу в НДЧ НТУ «ХПІ», яка буде вказана в наказі щодо проведення Конкурсу.
2.6
Усі учасники процесу проведення Конкурсу користуються корпоративними обліковими записами НТУ «ХПІ» відповідно до внутрішніх положень про корпоративну комунікацію. Заборонено передавати доступ третім особам.
3 Порядок розгляду та оцінювання наукових робіт

3.1 При оцінюванні кваліфікаційної роботи враховуються наступні позиції (Додаток 3): 

· актуальність проблеми; 

· новизна та оригінальність ідей; 

· використані методи дослідження; 

· теоретичні наукові результати; 

· практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи); 

· рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації; 

· ступінь самостійності роботи; 

· якість оформлення; 

· наукові публікації.

3.2
Оцінка якості робіт здійснюється відповідно до наведених нижче критеріїв,  викладених в наступній таблиці та є у Додатку 3 до Положення:

	
	1. Дотримання вимог стандартів

	1.1.
	Текстова частина (до 15 балів)

	1.2.
	Графічна частина (до 5 балів)

	
	2. Науково-технічний рівень роботи

	2.1.
	Інформаційно-аналітичний огляд з використанням найновіших джерел за темою роботи (до 5 балів)

	2.2.
	Конкретизація постановки задач, описів об’єкта і методів досліджень, висновків по розділах та загальних висновків роботи (до 5 балів).Мета та задачі роботи чітко сформульовані та відповідають її змісту. Аргументованість висновків.

	2.3.1

Для технічних напрямів
	Розробка або удосконалення математичних моделей, конкретизація розробленої методики (до 5 балів)

	2.3.1.

Для соц.гум.напрямів
	Якість аналізу даних, інтерпретація результатів, або збір та аналіз емпіричних даних (опитування, кейс-стаді тощо).

	2.4.
	Проведення експерименту (до 5 балів)

	2.5.
	Обробка експериментальних даних (до 5 балів)

	2.6.
	Виконання функціонального варіантного аналізу об’єкта досліджень, наявність елементів оптимізації (до 5 балів)

	2.7.
	Удосконалення об’єкта наукового дослідження, розробка рекомендацій (до 5 балів)

	2.8.
	Повнота висвітлення результатів роботи в графічній частині (до 5 балів)

	2.9.
	Публікації (до 8 балів, +2 за кожну наступну, не більше 12 балів)

	2.10.
	Отримання патенту/ Авторського свідоцтва (до 10 балів)

	2.11.
	Результати можуть бути впроваджені у виробництво/науку/соціум (до 5 балів)

	2.12.
	Апробація роботи (до 5 балів, +2 за кожну наступну доповідь, не більше 3 балів)

	2.13.
	Виконання роботи за планами НДР кафедри (до 5 балів, +5 . якщо з оплатою)

	
	3. Використання сучасних технологій

	3.1.
	Розробка власних програм (до 6 балів)

	3.2.
	Власноруч удосконалення існуючих(до 5 балів)

	3.3
	Використання сучасних програмних засобів у розрахунковій частині/графічній частині (до 6 балів)

	4.
	Економічна частина (до 5 балів) / При наявності

	5.
	Охорона праці (до 5 балів) / При наявності

	6.
	Цивільна оборона (до 5 балів) / При наявності

	7
	Конкретизація особистого внеску здобувача в роботу та наявність посилань на використані ним літературні джерела, методики, програми тощо (до 5 балів)

	8
	Подальший поглиблений розвиток теми роботи (до 5 балів)

	9
	 Додаткова оцінка (до 5 балів)


Додаткова оцінка враховує досконалість формулювання теми та її відповідність виконаній роботі, наявність наукової новизни роботи, актуальність, важливість виконаної роботи для науки і практики, висновки ЕК щодо поданої роботи, інші супроводжуючі документи – оцінюється до 5 балів. 

3.3 Критерії оцінки якості випускних кваліфікаційних робіт  здобувачів другого (магістерського) рівня вищої освіти обговорюються, корегуються та затверджуються на засіданні конкурсної комісії до початку конкурсу. Бали за п.п. 2.1-3.3, п. 7, п. 9 визначаються відповідними фахівцями з числа членів конкурсної комісії. З метою зменшення суб’єктивного впливу експертів на отримані результати можливе виконання повторної експертизи робіт. 
3.3
Оргкомітет проводить рейтингування всіх поданих на Конкурс робіт. Визначення переможців, аналіз і ухвалення результатів конкурсу здійснюється на засіданні конкурсної комісії  за результатами оцінювання робіт експертами. Конкурсна комісія формує звіти про проведення Конкурсу, у тому числі протокол засідання Конкурсної комісії (Додаток 4), статистичну довідку та копії протоколів рішень апеляційної комісії (за наявності).  
3.4
Нагородження переможців здійснюється за наказом проректора з наукової роботи. Нагороджуються дипломами переможців 70% випускних кваліфікаційних робіт за програмою підготовки здобувачів другого (магістерського) рівня вищої освіти від їх загальної кількості, що надійшли на Конкурс, з них: дипломом І ступеня  25%, дипломом ІІ ступеня  35%, дипломом ІІІ ступеня  40%.

3.5
Наказ щодо результатів Конкурсу розміщуються на сайті НДЧ НТУ «ХПІ».
4 Апеляційна комісія. Подання та розгляд апеляцій
 4.1 Для забезпечення об’єктивного Конкурсу створюється апеляційна комісія, чисельність і склад якої затверджується наказом проректора з наукової роботи НТУ «ХПІ». Членами апеляційної комісії можуть призначатися представники інститутів. 

4.2 Учасники Конкурсу можуть протягом п’ятьох днів після оголошення результатів Конкурсу подати заяву в письмовій формі апеляційній комісії щодо необ’єктивності оцінювання випускних кваліфікаційних робіт за програмою підготовки здобувачів другого (магістерського) рівня вищої освіти. 

4.3 Апеляційна комісія протягом п’яти робочих днів із дня надходження заяви ухвалює рішення, яке фіксується у протоколі засідання апеляційної комісії Конкурсу, та надає його заявнику (Додаток 5).
4 Фінансування конкурсу
5.1 Витрати на проведення Конкурсу та технічний супровід здійснює організатор Конкурсу - НТУ «ХПІ».

5 Прикінцеві положення
6.1. Це Положення набирає чинності з дати виходу наказу ректора. 

6.2. У разі змін у законодавстві та внутрішніх актах Університету норми цього Положення застосовуються в частині, що не суперечить оновленим документам; технічні правки можуть уноситись без окремого перегляду змісту.
ДОДАТОК 1

до Положення про конкурс на кращі випускні кваліфікаційні роботи  здобувачів вищої освіти, що навчаються за навчаються за освітніми програмами магістра
Анкета самооцінки кафедрою

щодо якості кваліфікаційної випускної роботи здобувача другого (магістерського) рівня вищої освіти, що подана на Конкурс НТУ «ХПІ»

Здобувач вищої освіти____________________________Група___________

Кафедра________________________________________________________
Спеціальність___________________________________________________
Назва роботи ___________________________________________________
Керівник роботи ________________________________________________

1  Загальна оцінка якості виконання роботи

(позитивна відповідь відзначається в другому стовпчику

довільною позначкою, наприклад, знаком «+»)

	Характеристика роботи


	Якісна оцінка

	1. Дотримання вимог стандартів
	

	1.1. Текстова частина
	

	1.2. Графічна частина
	

	2. Науково-технічний рівень розробки
	

	2.1 Інформаційно-аналітичний огляд з використанням найновіших джерел за темою роботи
	

	2.2. Конкретизація постановки задач, описів об’єкта і методів досліджень, висновків по розділах та загальних висновків роботи
	

	2.3. Розробка або удосконалення математичних моделей,  конкретизація розроблених методики
	

	2.4.Якість аналізу даних, інтерпретація результатів, або збір та аналіз емпіричних даних (опитування, кейс-стаді тощо).
	

	2.5. Проведення натурного експерименту
	

	2.6. Актуальність теми дослідження  
	

	2.7. Виконання функціонального варіантного аналізу об’єкта досліджень, наявність елементів оптимізації
	

	2.8. Удосконалення об’єкта наукового дослідження, розробка рекомендацій
	

	2.9. Публікації (кількість)
	

	2.10. Отримання патенту, авторського свідоцтва (кількість)
	

	2.11. Результати можуть бути впроваджені у виробництво/науку/соціум
	

	2.12. Апробація роботи (кількість)
	

	2.13. Виконання роботи за планами НДР кафедри, у тому числі з оплатою
	

	3. Використання обчислювальної техніки та сучасних комп’ютерних технологій
	

	3.1. Розробка власних програм
	

	3.2. Власноручне удосконалення існуючих програм
	

	3.3. Використання сучасних програмних засобів у розрахунковій частині/графічній частині 
	

	4 Економічна частина (до 5 балів) / При наявності
	

	5 Безпека праці (до 5 балів) / При наявності
	

	6 Цивільна оборона (до 5 балів) / При наявності
	

	7. Повнота висвітлення результатів роботи в графічній частині
	

	8. Конкретизація особистого внеску здобувача в роботу та наявність посилань на використанні ним літературні джерела, методики, програми, тощо
	

	
	


Позитивний досвід (Найбільш значущі досягнення роботи (новий метод, впровадження тощо) _____________________________________________________________________
Зауваження_______________________________________________

Завідувач кафедри       __________________      ___________________





     (підпис)

          (ПІБ)

Керівник випускної кваліфікаційної роботи  ________     ___________________





   

  (підпис)

          (ПІБ)

ДОДАТОК  2
до Положення про конкурс на кращі випускні кваліфікаційні роботи  здобувачів вищої освіти, що навчаються за навчаються за освітніми програмами магістра
Заявка 

для участі у Конкурсі кращих випускних кваліфікаційних робіт здобувачів другого (магістерського) рівня вищої освіти, 
що захищені у 202   році.

КАФЕДРА-

ІНСТИТУТ--

	№
	Група
	П.І.Б. ПОВНІСТЮ

здобувача
	ТЕМА роботи
	Науковий керівник посада, ПІБ повністю
	Відповідальний за конкурс. телефон

	1. 
	
	
	
	
	

	2. 
	
	
	
	
	


Заявку необхідно надсилати на e-mail: __________________________________________
ДОДАТОК 3
до Положення про конкурс на кращі випускні кваліфікаційні роботи  здобувачів вищої освіти, що навчаються за освітніми програмами магістра
Оцінка якості
 випускної кваліфікаційної роботи здобувача другого (магістерського) рівня вищої освіти , що подана на Конкурс НТУ «ХПІ»

Здобувач вищої освіти _______________________Група_____

Кафедра__________________________________________

Назва роботи_____________________________________________

Керівник роботи__________________________________________

1 Загальна оцінка якості виконання роботи в балах

	
	ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
	Оцінка
	Повторна експертиза

	
	1. Дотримання вимог стандартів
	
	

	1.1.
	Текстова частина (до 15 балів)
	
	

	1.2.
	Графічна частина (до 5 балів)
	
	

	
	2. Науково-технічний рівень роботи
	
	

	2.1.
	Інформаційно-аналітичний огляд з використанням найновіших джерел за темою роботи (до 5 балів)
	
	

	2.2.
	Конкретизація постановки задач, описів об’єкта і методів досліджень, висновків по розділах та загальних висновків роботи (до 5 балів).Мета та задачі роботи чітко сформульовані та відповідають її змісту. Аргументованість висновків.
	
	

	2.3.1

Для технічних напрямів
	Розробка або удосконалення математичних моделей, конкретизація розробленої методики (до 5 балів)
	
	

	2.3.1.

Для соц.гум.напрямів
	Якість аналізу даних, інтерпретація результатів, або збір та аналіз емпіричних даних (опитування, кейс-стаді, тощо).
	
	

	2.4.
	Проведення експерименту (до 5 балів)
	
	

	2.5.
	Актуальність теми дослідження  (до 5 балів)
	
	

	2.6.
	Виконання функціонального варіантного аналізу об’єкта досліджень, наявність елементів оптимізації (до 5 балів)
	
	

	2.7.
	Удосконалення об’єкта наукового дослідження, розробка рекомендацій (до 5 балів)
	
	

	2.8.
	Повнота висвітлення результатів роботи в графічній частині (до 5 балів)
	
	

	2.9.
	Публікації (до 8 балів, +2 за кожну наступну, не більше 12 балів)
	
	

	2.10
	Отримання патенту/ Авторського свідоцтва (до 10 балів)
	
	

	2.11.
	Результати можуть бути впроваджені у виробництво/науку/соціум (до 5 балів)
	
	

	2.12.
	Апробація роботи (до 5 балів, +2 за кожну наступну доповідь, не більше 3 балів)
	
	

	2.13.
	Виконання роботи за планами НДР кафедри (до 5 балів, +5 . якщо з оплатою)
	
	

	
	3. Використання сучасних технологій
	
	

	3.1.
	Розробка власних програм (до 6 балів)
	
	

	3.2.
	Власноруч удосконалення існуючих(до 5 балів)
	
	

	3.3
	Використання сучасних програмних засобів у розрахунковій частині/графічній частині (до 6 балів)
	
	

	4.
	Економічна частина (до 5 балів) / При наявності
	
	

	5.
	Безпека праці (до 5 балів) / При наявності
	
	

	6.
	Цивільна оборона (до 5 балів) / При наявності
	
	

	7
	Конкретизація особистого внеску здобувачів в роботу та наявність посилань на використані ним літературні джерела, методики, програми тощо (до 5 балів)
	
	

	8
	Подальший поглиблений розвиток теми роботи (до 5 балів)
	
	

	9
	Додаткова оцінка (до 5 балів)
	
	

	
	Загальна сума балів:
	
	


Позитивний досвід (Найбільш значущі досягнення роботи (новий метод, впровадження тощо) ______________________________________

Зауваження ___________________________________________

Чи рекомендували б ви роботу до участі у Всеукраїнському конкурсі дипломних робіт ______________________________________

Експертна група (підпис, ПІБ, дата перевірки кожним експертом):

	Експерт відділу стандартизації
	

	Експерт з основної частини
	

	Експерт з економічної частини ) / При наявності
	

	Експерт з безпеки праці і довкілля

 / При наявності
	

	Повторна експертиза
	


ДОДАТОК 4
до Положення про конкурс на кращі випускні кваліфікаційні роботи  здобувачів вищої освіти, що навчаються за освітніми програмами магістра
ПРОТОКОЛ ЗАСІДАННЯ
комісії Конкурсу на кращі випускні кваліфікаційні роботи  здобувачів другого (магістерського) рівня вищої освіти
від «___» ________ 202__ року 

На розгляд комісії було надано        випускних кваліфікаційних робіт з 7 навчально-наукових інститутів.
На підставі рейтингу оцінок випускних кваліфікаційних  робіт  учасників Конкурсу, комісія вирішила визнати переможцями та нагородити:
	Диплом І-ІІІ ступеня 

(потрібне зазначити) 
	Прізвище, ім’я, 

по батькові 

студента (повністю) 
	Прізвище, ім’я, 

по батькові (повністю), посада наукового керівника 
	Примітка

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


Голова комісії __________ ______________________ 

(підпис) (Власне ім’я ПРІЗВИЩЕ) 

Секретар комісії __________ ______________________

(підпис) (Власне ім’я ПРІЗВИЩЕ) 

ДОДАТОК 5

до Положення про конкурс на кращі випускні кваліфікаційні роботи  здобувачів вищої освіти, що навчаються за навчаються за освітніми програмами магістра
ПРОТОКОЛ ЗАСІДАННЯ
апеляційної комісії
Конкурсу на кращі випускні кваліфікаційні роботи  здобувачів другого (магістерського) рівня вищої освіти   
від «___» ________ 202__ року 

Апеляційна комісія розглянула випускну кваліфікаційну роботу  здобувача ______________________________________________ та вирішила __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________. 

Голова Апеляційної комісії __________ ______________________ 

(підпис) (Власне ім’я ПРІЗВИЩЕ) 

Секретар Апеляційної комісії __________ ______________________

(підпис) (Власне ім’я ПРІЗВИЩЕ) 

